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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protejarea si
sustinerea aparatorilor drepturilor omului

Analizind propunerea legislativi privind protejarea si
sustinerea aparatorilor drepturilor omului, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.b700 din 25.11.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
instituirea unor masuri pentru protejarea si sustinerea aparatorilor
drepturilor omului.

Asa cum se aratd in Expunerea de motive, proiectul a avut in
vedere Rezolutia 53/144 a Adunérii Generale a Natiunilor Unite
referitoare la Declaratia privind dreptul si raspunderea persoanelor, a
grupurilor si a organismelor societatii pentru promovarea si protejarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale universal recunoscute.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

2. Propunerea implicd modificarea dispozitiilor bugetului de stat,
astfel incat devin aplicabile prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie si dispozitiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucét se
acordd anumite facilititi fiscale organizatiilor guvernamentale de



utilitate publica avand ca obiectiv promovarea §i protejarea drepturilor
omului.

Totodata, trebuie respectate prevederile art.7 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, cét si dispozitiile art.33
din Legea nr.24/2000, republicata, care reglementeaza obligativitatea
efectudrii studiului de impact.

Semnalam cd o propunere legislativi cu obiect similar de
reglementare, formulatd de acelasi initiator, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B418 din 18.09.2008, a fost
avizatd negativ de catre Consiliul Legislativ, cu Avizul
nr.1251/16.10.2008.

De asemenea, precizim cd respectivul proiect a fost clasat,
conform Hotirarii Biroului Permanent al Senatului din data de 22
decembrie 2008, in baza art.63 alin.(5) din Constitutie.

3. Protectia aparatorilor drepturilor omului constituie o constanta
a preocupdrilor organizatiilor internationale, in special a Organizatiei
Natiunilor Unite, dar si a institutiilor Uniunii Europene.

Astfel, recunoscandu-se rolul deosebit detinut de acestia in
privinta promovarii si a combaterii incélcdrii drepturilor omului,
Adunarea Generala a ONU a adoptat, prin Rezolutia 53/144,
Declaratia privind dreptul si rdspunderea persoanelor, a grupurilor si a
organismelor societdtii pentru promovarea si protejarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale universal recunoscute, cunoscutd
si sub denumirea de Declaratia privind aparatorii drepturilor omului.

Adoptarea de cdatre ONU a acestet Declaratii a marcat un
important pas catre o mai bund protectie a aparatorilor drepturilor
omului, prin stabilirea unor standarde in acest domeniu,
recomandandu-se statelor luarea masurilor legislative, administrative
sau de altd naturd, necesare pentru asigurarea garantdarii efective a
drepturilor si libertatilor vizate de Declaratie.

In acest context, trebuie remarcat cad transpunerea acestor
recomandari in legislatia internd nu poate fi realizatd prin intermediul
unui singur act normativ, ci trebuie sa fie expresia unei preocupari
constante a statului, materializatd in adaptarea intregului sistem
legislativ la standardele prevdzute in Declaratie, precum si 1in
asigurarea punerii in aplicare a dispozitiilor adoptate in acest sens.

Astfel, responsabilitatea statelor in acest domeniu, asa cum
rezultd din prevederile Declaratiei, consta in promovarea si protejarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, inclusiv prin luarea
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tuturor masurilor legislative necesare pentru a asigura garantarea
drepturilor aparatorilor drepturilor omului. In plus, statele au obligatia
de a crea cadrul legislativ necesar pentru investigarea promptd si
impartiald a tuturor cazurilor de incalcare a drepturilor omului, aceea
de a lua masurile necesare pentru protejarea aparatorilor drepturilor
omului Tmpotriva violentei, a discrimindrii $i a oricdror represalii
impotriva acestora, prin cunoasterea drepturilor de care se bucurd
persoanele aflate sub jurisdictia lor. Toate aceste obligatii ale statului
nu pot fi realizate decat prin adaptarea intregului cadru legislativ la
aceste imperative, iar nu prin adoptarea unui singur act normativ, care
nu ar putea acoperi toate aceste aspecte.

Acest fapt este demonstrat chiar prin reglementarea propusa prin
proiect, care are insd un caracter incomplet in raport cu intentia
previzutd in Expunerea de motive si in preambul, dar si in art.1 si
art.2 alin.(1) din proiect.

Astfel, desi potrivit art.1 se are in vedere protectia aparitorilor
drepturilor omului, iar conform dispozitiilor art.2 alin.(1) acestia sunt
,persoanele, grupurile sau organizatiile neguvernamentale care au ca
unic scop i activitate promovarea i protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”, proiectul prevede in mod expres
o serie de drepturi doar pentru organizatiile neguvernamentale de
utilitate publica, situatia celorlalte categorii de aparatori ai
drepturilor omului facand obiectul unor norme cu caracter declarativ,
cum este cea cuprinsa in art.5.

In acest context, precizim ci proiectul pare a avea drept obiect
acordarea unui statut juridic distinct organizatiilor neguvernamentale
care au ca scop protectia drepturilor omului. Un astfel de demers
legislativ ar trebui insd sd facd obiectul unui act normativ atent
structurat, care sd prevadd in amanunt atdit modul de recunoastere de
cdtre stat a acestor organizatii, cit si drepturile si obligatiile care revin
acestora.

S. Mentiondm ca unele norme din cuprinsul proiectului nu sunt
corelate. Astfel, desi potrivit art.2, scopul activitdtii aparatorilor
drepturilor omului este promovarea si protejarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, art.]1 are in vedere numai
drepturile civile si politice.

6. La art.2 alin.(1), prin impunerea conditiei ca persoanele,
grupurile sau organizatiile neguvernamentale sa aiba ,,ca unic scop si
activitate promovarea si protejarea drepturilor si libertatilor
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fundamentale ale omului”,sfera notiunii de ,,aparator al drepturilor
omului” se restrdnge in raport cu definitia acesteia, astfel cum ea
rezultd din cuprinsul Rezolutiei nr.53/144 a Adunarii Generale a
ONU.

In primul rand, conditia previzuti de textul propus nu poate fi
impusd unei persoane. Or, potrivit art.1 din Declaratie, oricine are
dreptul, individual sau in asociere cu altii, de a promova protectia si
realizarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale la nivel
national si international.

In al doilea rand, potrivit definitiei propuse, notiunea de
»apdrator al drepturilor omului” ar avea in vedere numai acele grupuri
sau organizatii neguvernamentale al caror unic obiect de activitate ar
fi promovarea si protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. S-ar exclude astfel din cuprinsul notiunii toate acele asociatii
si fundatii care si-au prevazut in actul constitutiv si in statut si alte
obiective decat acelea referitoare la promovarea si protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

7. In ceea ce priveste norma din cuprinsul art.2 alin.(4),
precizdm ca textul nu poate avea In vedere acordarea, de citre
organizatiile neguvernamentale care au activitate in domeniul
protectiei drepturilor omului, de asistentd juridica in anumite tipuri de
procese (,,penale, civile, comerciale si de contencios administrativ in
favoarea legii”), intrucat, potrivit art.25 din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea $1 exercitarea profesiei de avocat, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, exercitarea oricarei activitati de
asistentd juridica specifica profesiei de avocat de citre o persoana
fizicd sau juridicd ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un
barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si
se pedepseste potrivit legii penale.

In plus, precizam ci, in prezent, potrivit art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, aprobatid cu modificdri si completari prin
Legea nr.48/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare,
organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discrimindrii au
calitate procesuald activd in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane, ori in cazul in care discriminarea aduce atingere
unei persoane fizice, la cererea acesteia din urmd. Prin urmare,
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recunoasterea acestui drept, intr-un alt act normativ, nu mai este
necesard, fiind contrard si prevederilor art.16 din Legea nr.24/2000,
republicata, referitor la necesitatea evitarii paralelismelor in procesul
de legiferare.

8. Recunoasterea dreptului organizatiilor neguvernamentale
pentru apdrarea drepturilor omului de utilitate publicd de a detine
bunuri mobile si imobile, prevazuti la art.8, este superflud si nu
reprezintd o modalitate specificd de protectie a acestora, intrucat
patrimoniul este unul dintre elementele constitutive, fard de care
acestea nici nu ar putea dobandi personalitate juridica.

In acest sens, mentionam c3, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(2) si
(3), precum si ale art.16 alin.(2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari
prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionarea in cuprinsul actului constitutiv si al statutului a
patrimoniului initial al asociatiei sau al fundatiei este obligatorie, sub
sanctiunea nulitétii absolute.

9. Referitor la reglementarea cuprinsd in cadrul Capitolului II
wFinantarea”, aceasta are 1in vedere numai organizatiile
neguvernamentale de utilitate publicd avand ca obiectiv apérarea
drepturilor omului si reia, in cea mai mare masura, prevederile cu
privire la veniturile asociatiilor si fundatiilor, precum si la drepturile
asociatiilor, fundatiilor si federatiilor recunoscute ca fiind de utilitate
publicd, din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.26/2000.

10. La art.14 alin.(2), mentiondm ci& norma referitoare la
inchirierea spatiilor sediilor organizatiilor neguvernamentale pentru
apdararea drepturilor omului cu titlu gratuit este in contradictic cu
art.41 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.26/2000, aprobati cu
modificari prin Legea nr.246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit céruia asociatiile si fundatiile cadrora le-a fost
recunoscutd utilitatea publica au dreptul de a li se atribui in folosinta
gratuitd bunuri proprietate publica.

Pe cale de consecintd, cel putin in ceea ce priveste aceasta
categoriec de bunuri, nu se poate avea in vedere incheierea unor
contracte de inchiriere.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.14
alin.(4), care se referd numai la spatiile detinute in baza unui contract
de inchiriere.



In plus, in cuprinsul alin.(2) se face referire la organizatiile
neguvernamentale pentru apararea drepturilor omului, fard a se
prevedea condifia recunoasterii utilitdtii publice a acestora, desi
celelalte norme ale art.11 au in vedere numai acele organizatii
neguvernamentale care indeplinesc cerinta recunoasterii utilitatii
publice.

La alin.(4), in ceea ce priveste terminologia utilizatd, semnalam
cd aceasta nu este corelatd cu prevederile art.54 din Ordonanta
Guvernului nr.26/2000, care nu au in vedere ,autodizolvarea” ca
modalitate de incetare a activitatii asociatiilor sau a fundatiilor.

11. Norma din cuprinsul art.15 alin.(1) lit.a), prin prevederea
drept contraventie a faptei reprezentantilor autoritatii de a impiedica,
sub orice formd, desfasurarea activitatii aparatorilor drepturilor omului
este in dezacord cu prevederile art.3 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/001 privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit
cdrora actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii. Formularea generala
din proiect nu intruneste aceastd conditie, norma de stabilire a
contraventiei necuprinzénd niciun criteriu referitor la faptele avute in
vedere a f1 sanctionate. Mai mult decit atit, din redactarea normei
rezultd ca ar constitui contraventie orice impiedicare a desfasurarii
activitatii aparatorilor drepturilor omului, chiar dacid aceasta s-ar
realiza in limite legale, cu respectarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

In ceea ce priveste norma din finalul lit.a), conform cireia fapta
constituie contraventie ,,dacd nu a fost sdvarsitd in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, si fie consideratd infractiune” nu este
corelatd cu definitia datd contraventiei in Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede ca
fapta descrisd drept contraventie in actul normativ si prevdzuti cu
sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni
neputand, prin interpretare, sd schimbe caracterizarea ei juridica.

12. Prevederea drept contraventie, in cuprinsul art.15 alin.(1)
lit.b), a faptei de a nega nemotivat calitatea procesuald activd a
organizatiilor neguvernamentale nu poate fi retinuti, Intrucit
activitatea jurisdictionald a instantelor judecdtoresti nu poate face
obiectul controlului decdt in conditiile exercitirii cdilor de atac



prevdzute de lege. Prin urmare, o astfel de situatic nu poate atrage
raspunderea contraventionald a instantei de judecata.

13. In ceea ce priveste stabilirea drept contraventie a refuzului
,winstitutiilor abilitate ale statului de a rdspunde la sesizirile formulate
in scris de apardtorii drepturilor omului”, prevazuti in cuprinsul
art.15 alin.(1) lit.c), precizdm ci o astfel de situatie poate constitui un
motiv pentru sesizarea instantelor de contencios administrativ, insd nu
poate atrage raspunderea contraventionald a ,,institutiilor statului”.

14. Mentiondm cd instituirea contraventiilor previzute in
cuprinsul art.15 alin.(1) lit.a) - ¢) nici nu ar putea fi realizata, in
conditiile in care, pentru asigurarea unei reglementari complete,
proiectul trebuie sd prevada si agentii constatatori ai contraventiilor.
Or, avand in vedere lipsa de precizie a reglementirii propuse, atit sub
aspectul descrierii faptelor, cat si al identificarii subiectilor activi ai
contraventiilor, nici agentii constatatori nu ar putea fi stabiliti cu
exactitate.

15. La art.15 alin.(1) lit.d), referireca la ,,sumele de bani
provenite din contraventii” nu este corectd, intrucat textul ar fi trebuit
sa se refere la ,,sumele de bani provenite din amenzile aplicate pentru
sdvarsirea contraventiilor”.

16. Semnaldm cd normele propuse pentru art.16 alin.(1) si (2)
reprezintd dispozitii cu caracter declarativ, a cdror prevedere in
cuprinsul proiectului nu se justificd, intrucit in respectivele situatii
devin incidente dispozitiile prin care se reglementeazi atributiile
autoritdtilor sau, dupd caz, raspunderea penald a persoanelor care au
savarsit infractiuni.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.17
si 18, ale caror prevederi nu instituie reglementari exprese referitoare
la regimul juridic al ,apdratorilor drepturilor omului”, ci enunta
anumite deziderate care ar urma si fie indeplinite de statul roméan.

Pe de alta parte, precizdm ca expresia ,,0 politicd ... pentru care
regimurile speciale aplicate de Spania si Irlanda pot servi drept
exemplu”, din cuprinsul art.17 lit.a), nu corespunde exigentelor
stilului normativ.

In plus, la art.18, precizam ca instituirea unui ,,mecanism
interinstitutional urgent de cooperare cu institutiile si organele UE” nu
s-ar putea realiza decét in masura in care acesta ar fi prevazut in actele
juridice ale Uniunii Europene.



17. Referitor la art.19, precizdm cd masura prevazutd de text
reprezintd, in fapt, o confiscare, a cérei prevedere, in alte modalitati
decat drept masurd de sigurantd ori drept sanctiune contraventionala
complementard, este contrard art.44 alin.(8) si (9) din Constitutia
Romaéniei, republicati. In acest sens, precizim ci, prin Decizia nr.453
din 16 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.374 din 16 mai 2008, Curtea Constitutionald a refinut cd masura
confiscarii este reglementatd constitutional doar in cazul sivarsirii
unor infractiuni sau contraventii, adicd in situatii constatate, in
conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol
social. Prin urmare, prevederea cuprinsd in art.19 este
neconstitutionald, intrucat nu are in vedere aplicarea masurii in cazul
sdvarsirii unei infractiuni ori a unei contraventii.

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.G. nr. 26/2000

Ordonanta cu privire la asociatii si fundatii
aprobata cu modificari si completari prin L. nr. 246/2005

O.G. nr. 37/2003 M. Of. nr. 62/1 feb. 2003

Ordonantd pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii i fundatji

respinsa prin L. nr. 213/2005 M. Of. nr. 597/11 iul. 2005

1 modificari prin

L. nr. 213/2005 M. Of. nr. 597/11 iul. 2005

Lege privind respingerea Ordonantei Guvernului nr. 37/2003
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

2 modificari prin

L. nr. 246/2005 M. Of. nr. 656/25 iul. 2005

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii i fundatii

3 modificari prin

L. nr. 246/2005 M. Of. nr. 656/25 iul. 2005

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii i fundatii

4 aprobata cu
modificari si
completari prin

L. nr. 305/2008 M. Of. nr. 855/19 dec. 2008

Lege pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii

5 modificari prin

L. nr. 34/2010 M. Of. nr. 151/9 mar. 2010

Lege pentru completarea art. 7 din Ordonanta Guvernului nr.
26/2000 cu privire |a asociatii $i fundatii

6 completat prin

Consiliul lr,eg‘ial‘latt:vv-' 30 noiembrie 2010

M. Of. nr. 39/31 ian. 2000

M. Of. nr. 656/25 iul. 2005

modifica art. 1 alin. (1), art.2 lit. d), art. 17
alin. (3), art.19 alin. (3), art.27 alin. (4),
art.29 alin. (6), art.37, titlul cap. VI, art.38,
art.39 alin. (2) 5i (3), art. 40, art.41 lit.b)si
p, art.42 alin.(2) si alin. (4), art.45, art 47,
art.48, art.51 alin. (1}, art.56 alin. (2);
introduce art.1_1, alin. (5) si (6) la art. 6,
lit.d) la art.7 alin.(2), lit. d) la art. 17 alin.
(2), art.38_1, alin. (1 1) la art. 39,
art.40 1, alin.(2) la art. 41, art. 41 1,
art41 2;

inlocuieste sintagma ,, bilant contabil” cu
"situatii financiare anuale”

respinge O.G. nr. 37/2003

modificd art. 1 alin. (1), art. 2 lit. ¢), art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (2),
art. 13 alin. (2) - (4), art. 15 alin. (1), art.
17 alin. (3), art. 18 alin. (1), art. 19 alin.
(3), art. 23 alin. (1) 5i (2), art. 27, art. 33,
art. 34, art. 37, titlul Cap. VI, art 38 alin.
(1), art. 39 alin. (1) 5i (3), art. 40, art. 41
lit. a), e) sif), art. 42 alin. (4), art. 43, art.
44, art. 45, art. 46 alin. (1) lit. f), art. 47,
art. 48, art. 49 alin. (2), art. 51, art 53,
art. 55 alin. (1) lit. ¢}, art. 56 alin. (2), art.
57, art. 61 alin. (4), art. 71 alin. (1), art. 74
alin. (2), titlul Cap. X1, art. 79 lit. b);
introduce alin. (2_1) la art. 8, art.13_1, lit.
d)laart. 17 alin. (2), art. 27 1, art. 27 2,
art. 34_1-34_3, art. 38 1, alin. (1 1) la
art. 39;

abrogd art. 41 lit. b)

modifica art.7 alin.(3), art. 9 alin (1),
art. 17 alin.(3)

introduce alin. (3 1) 5i (3 2) laart. 7
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